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Adresat:

INTERPRETACIA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Pelplin, dziatajgc na podstawie art. 14j§ 11§ 3w zwiazku z art. 14b,
art. 14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U.z 2017r.
poz. 201 ze zm.), oraz art. 1a ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst. Dz. U. z 2016r. poz. 716, ze zm.) w odpowiedzi na
Paristwa wniosek Nr............ z dnia 3.04.2017r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci uzupetniony pismem nr.............. z dnia 21.04.2017r.
informujacym o najnowszych rozstrzygnieciach w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych

postanawia

uznaé za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w zakresie przyjecia od dnia 01.01.2017r. jako
podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci warto$é rynkowg elektrowni wiatrowej

UZ ASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2017r. do tut. organu podatkowego wptynat wniosek Spoétki o wydanie
interpretacji prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej okreslenia na dzien 1 stycznia
2017r. wartoéci elektrowni  wiatrowej, stanowigcej podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci. We wniosku tym Whnioskodawca dokonat opisu stanu faktycznego i zdarzenia przysztego,
informujac, 7e Spotka jest polskim rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych. Gtéwnym przedmiotem jej dziatalnoici jest prowadzenie projektow
zwigzanych  z energetyka wiatrowa w Polsce. Whioskodawca jest wiascicielem farmy wiatrowej
usytuowanej na terenie Gminy Pelplin. Przedmiotowa elektrownia - jak podkresla Wnioskodawca — nie
figuruje w ewidencji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych Spétki jako samodzielny
(wyodrebniony ) srodek trwaty, od ktérego bytyby dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawq
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o podatku dochodowym od oséb prawnych. W ewidencji tej ujete zostaty $rodki trwate, ktérych wartosci
poczatkowe obejmuja swym zakresem m. in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundamenty
i wieze), jak i urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej - urzgdzenia wiatrowe.
Jednoczeénie Spotka podkresla, ze w przypadku urzadzer wiatrowych nalezacych do Whioskodawcy w ich
wartoéci poczatkowej ustalonej na potrzeby amortyzacji zostaty skapitalizowane nie tylko wydatki na
wirnik z zespotem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na wartoéé poczatkowg urzadzen wiatrowych
sktadaja sie takze wydatki  Spotki na inne elementy i infrastrukture towarzyszacg. Moga to byc
przyktadowo:

— wiatrowskaz i anemometr;

— instalacja odgromowa;

— instalacja elektryczna ( w tym konwektor);

— weciggarka taricuchowa;

— oswietlenie w turbiny;

—  system kontroli orientacji turbiny wzgledem kierunku wiatru (tzw. system YAW)

Whioskodawca podkreslit jednoczesnie, ze w sensie konstrukcyjnym zespot pradotworczy, gondola, do
ktérej przytwierdzony jest wirnik i zesp6t topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zespot
pradotwérczy (w tym gondola) zostat potaczony z wiezg mechanizmem obrotowym, zamontowanym
pomiedzy szczytem wiezy a gondolg, ktory jest rowniez wykorzystany do sterowania ruchem obrotowym
gondoli. Jak podkresla podatnik — zesp6t pradotworczy wraz z gondolg jest elementem, ktéry podlega
tatwej wymianie bez uszkodzenia lub uszczerbku dla konstrukcyjnych czesci elektrowni, czyli wiezy
i fundamentu, jak réwniez dla ich funkcjonalnosci. Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukgji
elektrowni wiatrowej posadowionym na fundamencie. Poza spetnieniem funkcji konstrukcyjnej dla
zespotu pradotworczego i gondoli, umieszczonej na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabing i winde,
ktéra umozliwia dostep do gondoli w celu jej obstugi lub naprawy. Ponadto Spodtka podkresla,
7e dotychczas tj. do korica 2016r. jako budowle podlegajacg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomogéci podlegaty w szczegélnosci  wieze i fundamenty elektrowni wiatrowych. Podstawa
opodatkowania dla tych budowli byta ich wartos¢ poczatkowa przyjeta dla potrzeb amortyzacji CIT bez
pomniejszenia jej o wartoé¢ dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. Zgodnie natomiast z przepisami
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych , poprzez elektrownie wiatrowg nalezy rozumiec
,budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U., poz. 478, poz. 2365 oraz z
2016r., poz. 925)”, natomiast poprzez elementy techniczne nalezy rozumie¢ ,wirnik z zespotem topat,
zesp6t przeniesienia napedu, generator  pradotwdrczy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz
; mocowaniem i mechanizmem obrotu” ( w dalszej czesci tak zdefiniowang elektrownig wiatrowg Podatnik
okreéla jako ,Elektrownie Wiatrowg”). W swietle tak rozumianej Elektrowni Wiatrowej Wnioskodawca
podkresla, 7e ma watpliwosci, czy od dnia 01.01.2017r. opodatkowanie Elektrowni Wiatrowej, nalezgcej do
Spotki powinno wzrosnad z uwagi na koniecznos¢ opodatkowania wszystkich elementdw sktadajgcych sie na
Elektrownie Wiatrowa, a nie jak dotychczas tylko jej czeSci budowlanych tj. wiezy i fundamentéw.
Whioskodawca podkreéla, ze znane s stanowiska wskazujgce na zmiang przepisow w zakresie
opodatkowania od 2017r. Elektrowni Wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Jednak Spotka sie z tym
catkowicie nie zgadza i stoi na stanowisku, ze od dnia 01.01.2017r. opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci powinno zosta¢ nie zmienione w odniesieniu do elektrowni wiatrowych. Niemniej — jak
podkreéla Spétka — na wypadek gdyby opodatkowanie miato wzrosnaé, to Wnioskodawca pragnie uzyskac
pewnos¢, co do technicznych aspektéw podatkowych w kwestii sposobu
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opodatkowania tej nowej budowli. W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym i opisem
zdarzenia przysztego, Wnioskodawca zadat nastepujgce pytanie:

W jaki sposéb Wnioskodawca powinien okresli¢ podstawe opodatkowania elektrowni wiatrowej
podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017r. ?

Stanowisko wnioskodawcy:

Whioskodawca uwaza, ze okreélenie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nowej
budowli Elektrowni Wiatrowej bedzie musiat zastosowaé art. 4 ust. 5 Ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i okresli¢ wartos¢ budowli na dzien 1 stycznia 2017r.

Uzasadnienie stanowiska przez wnioskodawce:

Whioskodawca podkresla, ze gdyby przyjaé¢ do opodatkowania od 01.01.2017r. Elektrownig Wiatrowg, to
dla Spotki bytaby ona nowa budowla, ktéra dotychczas nie byta uwidaczniana w deklaracji na podatek od
nieruchomosci. Zgodnie z ogdlnymi zasadami stosowanymi do tej pory przez Spotke, zawartymi w art. 4
ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,dla budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z zastrzezeniem ust. 4 — 6 wartos$¢, o ktérej mowa
w przepisach o podatku dochodowym, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — -—ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego”. Natomiast jak podkresla Wnioskodawca, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 3, nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych - -podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowiagzku podatkowego” W miejscu tym Whnioskodawca ponownie
podkresla — tak jak wczeéniej w opisie zdarzenia przysztego — Spétka dokonuje odpiséw amortyzacyjnych
od pojedynczych $rodkéw trwatych. Jednoczesnie, jak podkresla Podatnik, w ksiegach podatkowych
Spotki  nie sa uwidocznione Elektrownie Wiatrowe, jako samodzielny $rodek trwaty. Wnioskodawca
zaznacza, ze do tej pory nie dokonat odpisow amortyzacyjnych od tak rozumianej budowli i nie bedzie ich
dokonywat w dalszym ciggu. Spétka bedzie nadal dokonywata odpisow amortyzacyjnych od pojedynczych
érodkéw trwalych, ktore zostaty ujawnione w ksiegach podatkowych. Z uwagi na powyzsze Podatnik
stwierdza, 7e podstawa opodatkowania dla Elektrowni Wiatrowej bedzie jej wartos¢ rynkowa okreslona
zgodnie z art. 4 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optfatach lokalnych, na dzien
powstania obowigzku podatkowego , tj. na dzien 01.01.2017r. Jak podkresla Wnioskodawca, zgodnie
bowiem z nowymi przepisami, ktére zaczng obowigzywa¢ od tego dnia, obowigzek podatkowy w
odniesieniu do Elektrowni Wiatrowej powstanie od 1 stycznia 2017r. Spotka stwierdza rowniez, ze
niektore wydatki poniesione na elementy sktadowe elektrowni wiatrowej nie stanowig czesci Elektrowni
Wiatrowej w rozumieniu nowych przepiséw, a ktére zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami nie
zostaty wyodrebnione i zaewidencjonowane jako osobne $rodki trwate lub wartos$ci niematerialne
i prawne. Spétka informuje jednoczesnie, ze przedstawionym stanie faktycznym nie jest mozliwe
okredlenie wartoéci elementdw sktadajacych sie na Elektrownie Wiatrowg w inny sposob niz poprzez
wycene wartosci rynkowej Elektrowni Wiatrowe;j.

Na poparcie stusznosci zajetego stanowiska w przedmiotowej sprawie, Whnioskodawca powotat sig¢ na
oficjalne pismo Dyrektora Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru Ministerstwa Finanséw z dnia
15 maja 2003r. (sygn. Akt LK-727/MM/03) oraz podatkowe interpretacje indywidualne wydane
w identycznej sprawie przez Wéjta Gminy Boleszkowice i Burmistrza Miasta i Gminy Nekla. Ponadto
pismem nr PGE OE/DF/0627/17 (Zn. spr. PGE EO/DF/3820-40/17 1z dnia 21.04.2017r. Spotka
poinformowata o najnowszych rozstrzygnieciach w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowej,
potwierdzajgcych stuszno$¢ stanowiska Wnioskodawcy. Whnioskodawca w pismie tym powotat si¢ na
interpretacje indywidualng Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 lutego 2017r. (sygn. Akt. | SA/GI 1241/16)
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Stanowisko organu podatkowego w przedmiotowej sprawie:

Zmiana od 1 stycznia 2017r. przepiséw w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych nie powinna budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Za opodatkowaniem podatkiem
nieruchomosci  wszystkich elementéw elektrowni wiatrowych, a nie jak dotychczas tylko fundamentow
i wiez, $wiadczy zmiana przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (jedn. tekst. Dz. U.
7 2016r. poz. 290 ze zm.), do ktérej odsyta art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i opfatach lokalnych ( Jedn. tekst Dz. U. z 2016r., poz. 716 ze zm.). Zmiana ta wprowadzona
zostaia  art 9 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Zagadnienie to zostato szerzej oméwione w indywidualnej interpretacji w zakresie prawa podatkowego
wydanej na wniosek Spotki, przez tut. organ podatkowy pismem nr RPO. 3120.5.27.2017 z dnia
30.06.2017r. Jednak streszczajac to zagadnienie przytoczy¢ nalezy najwazniejsze zmiany przepisow Prawa
budowlanego $wiadczace o nowym sposobie opodatkowania od dnia 1 stycznia 2017r. podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych:

— art.3 pkt. 3 tej ustawy - wykreslenie elektrowni wiatrowych z przyktadowych urzadzer technicznych,
gdzie tylko czesci budowlane stanowity budowle,

—  dodanie do art. 82 ust. 3 pkt. 5 b tej ustawy wskazujgcego, m. in., ze wojewoda jest organem
pierwsze] instancji w sprawach obiektéw i robSt budowlanych - elektrowni wiatrowych, w rozumieniu
art.2 ust. 1 ustawy zdnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.Z
2016r. poz. 961) Natomiast w my$l przepisow tego artykufu przez elektrownig wiatrowa nalezy
rozumie¢ budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skfadajacg sig co najmniej z
fundamentéw, wiezy oraz elementéw technicznych , o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
poz. 478 i 2365 oraz z 2016r., poz. 925)” Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 pkt. 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych przez okreélenie elementy techniczne nalezy rozumie¢ ,wirnik z
zespotem fopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu”

—  dodanie elektrowni wiatrowych w zatgczniki do ustawy prawo budowlane w kolumnie ,kategorie
obiektéw budowlanych” w kategorii XXIX obok obiektéw tej kategorii jakimi s3: wolno stojace kominy,
maszty dopisat sformutowanie ,oraz elektrownie wiatrowe”

Jednak, jednym z najbardziej przekonywujgcych zapiséw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych potwierdzajacych zmiane sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych jest art. 17 tej
ustawy w mysl ktérego ” od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od
nieruchomoéci  dotyczacy  elektrowni  wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Przepis ten jednoznacznie okresla, ze po dniu
31.12.2016r. nastgpi zmiana sposobu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.
Taki tez byt zamiar ustawodawcy, ktory zapisem tym zapowiedziat wolg zmian w dotychczasowej
zasadzie opodatkowania elektrowni wiatrowych. Omoéwione wyzej zmiany ustawowe ewidentnie
éwiadcza o systemie nowych uregulowan prawnych w zakresie opodatkowania od dnia 1 stycznia 2017r.
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.

Nalezy tez podkreéli¢, ze wprowadzenie od 1 stycznia 2017r. ustawowych zmian w sposobie
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, nie wymaga zgody zaréwno
Podatnika (ktéry w ztozonym wniosku podkresla, ze na zmiane takg si¢ nie zgadza), ani tez organow
podatkowych.

Konsekwencja tak przyjetego stanowiska jest koniecznos¢ ustalenia wartosci elektrowni wiatrowej na
potrzeby podatku od nieruchomosci. Przystepujgc do analizy tego zagadnienia nalezy podkreslic,
7e zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - podstawe opodatkowania
stanowi:
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dla budowli lub ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem
ust. 4 — 6 warto$¢, o ktdrej mowa  w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawg obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca od zasady tej wprowadzit wyjatki.
Jeden z tych wyjatkow, zawarty zostat w art. 4 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowi
budowle bedaca przedmiotem leasingu a odpiséw amortyzujacych dokonuje korzystajgcy ( sytuacja ta nie
dotyczy analizowanego przypadku). Drugim wyjatkiem jest przepis art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych dotyczacy przyjecia jako podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budowli jest jej warto$¢ rynkowa okreslona przez podatnika na dzieri powstania obowigzku podatkowego.
Natomiast art. 4 ust. 6 ustawy o podatkach iopfatach lokalnych dotyczy sytuacji, gdy budowla, od ktorej
nie dokonuje sie odpisdow amortyzacyjnych zostata ulepszona. Jednak zaden z opisanych wyzej wyjatkow
nie dotyczy sytuacji przedstawionej przez Wnioskodawce. Skoro wiec nie zachodzi zaden z wyjatkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 — 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podstawa opodatkowania
elektrowni wiatrowych nalezagcych do Wnioskodawcy powinna by¢ ustalona wediug ogodlnej zasady
wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy. Trudno w tej sytuacji pogodzic sig ze stwierdzeniem Spotki,
7e Elektrownia Wiatrowa jest nowa budowla, ktéra nie jest uwidoczniona jako jeden $rodek trwaty
w prowadzonej ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych i od ktérej nie
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli wigc Podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od
poszczegblnych elementéw tworzacych elektrownie wiatrowa, podstawa jej opodatkowania bedzie suma
wartoéci wszystkich sktadnikéw  tworzacych ta elektrownie. Nalezy podkredlic, ze podatek od
nieruchomosci nie jest uiszczany od $rodka trwatego lecz od budowli, definicje ktérej zawiera art. 1a
ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, natomiast przepis art. 4 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy
nie wymaga, aby budowla stanowita odrgbny $rodek trwaty, od ktérego dokonywane sg odpisy
amortyzacyjne. W $wietle  powyzszych rozwazan  nietrudno zauwazyC, ze dopuszczalne  jest
opodatkowanie budowli, na ktérg sktada sie kilka $rodkéw trwatych, to rowniez trzeba przyjac,
iz mozliwe jest opodatkowanie budowli stanowigcej cze$¢ $rodka trwatego. Podsumowujac nalezy
podkresli¢, ze w sytuacji gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami o podatkach dochodowych budowle
w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i opfatach lokalnych wprowadzono do ewidencji srodkow
trwatych, niezaleznie czy jako odrebny $rodek trwaty, czy jako jeden z elementéw $rodka trwatego i
dokonuje od niej odpiséw amortyzacyjnych, to warto$¢ tej budowli przyjeta do celow amortyzacyjnych
stanowi réwniez podstawe do ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci. Nalezy zauwazyc, ze
ustawodawca przy okresleniu podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci postuzyt sig
metoda odestania do przepiséw regulujgcych kwestie wartosci srodkéw trwatych, a tym samym rowniez
budowli tj. do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych iustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych. Jednoczesnie nietrudno zauwazy¢, ze formuta omawianego przepisu zaktada
automatyczne przyjecie wartosci stanowiacej podstawe dokonanych odpiséw amortyzacyjnych dla
celéw podatku dochodowego jako podstawe opodatkowania budowli w podatku od nieruchomosci. Takie
stanowisko, tut. organu podatkowego, zgodne jest z wyrokiem nr P 39/09 Trybunatu Konstytucyjnego
2z dnia 13.09.2011r. W orzeczeniu tym, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,interpretacje przepisow
prawnych nalezy przeprowadzi¢ w taki sposéb, by unikng¢ niespdjnosci i luk, co z zatozenia wymaga
wziecia pod uwage pozostatych uregulowan aktu normatywnego oraz uregulowan aktow normatywnych
odnoszacych sie do identycznej lub podobnej materii.” Gdyby bowiem uzna¢ stanowisko Whioskodawcy
w kwestii ustalenia rynkowej wartosci elektrowni wiatrowej podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci za prawidtowe, okazatoby sie ze ta sama budowla ma dwie rézne wartosci: inng dla celéow
podatku dochodowego iinng - dla podatku od nieruchomosci. Takiej jednak sytuacji ma zapobiec
przepis art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym wartos¢ budowli
przyjeta do celéw amortyzacji stanowi réwniez podstawe naliczenia podatku od nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym argument Wnioskodawcy dotyczacy tego, iz Spotki w prowadzonej ewidencji srodkéw
trwatych oraz wartoéci  niematerialnych i prawnych nie ewidencjonuje elektrownia wiatrowa jako
samodzielny $rodek trwaty, od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne, nie ma znaczenia dla
podatku od nieruchomosci.
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Podobnie jest tez z faktem, ze wartos¢ poczgtkowa elementdéw technicznych elektrowni wiatrowej zostata
skapitalizowana fgcznie z innymi elementami i infrastrukturg towarzyszaca.

Stanowisko takie wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2016r. (Sygn.
akt 1l FSK 2244/15), gdzie stwierdzit: ,przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie sg
érodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych odsyta do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczacych Srodkow
trwatych tylko w zakresie ustalenia wartosci poczgtkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie podatku od
nieruchomosci sposéb identyfikacji i ewidencjonowania $rodka trwatego dla potrzeb podatkow
dochodowych. Dlatego za nieistotne nalezy uzna¢ argumenty, iz ,Drogi, place, chodniki” (,elektrownia
wiatrowa”)nie stanowig odrebnego $rodka trwatego (jest czescig srodka trwatego Budynek C), oraz ze nie
posiada wiasnego numeru ewidencyjnego. Kwestig prawnie doniosty jest ustalenie, ktéry z obiektow
posiadanych przez podatnika powinien by¢ sklasyfikowany jako budowla lub jej czesc i jaka jest jej wartos¢
okreslona wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw o podatkach dochodowych. Podstawe opodatkowania
stanowi warto$¢ budowli lub jej czesci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych. Jezeli
jednak od budowli lub ich czesci nie dokonuje sig odpisdw amortyzacyjnych podstawe stanowi ich wartosc
rynkowa ustalona przez podatnika. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz
jedna z sytuacji, gdy podatnik nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli jest taka, ze budowla nie
stanowi odrebnego $rodka trwatego za$ jej warto$¢ jest zagregowana w wartosci srodka trwatego jakim jest
budynek. Jak wyzej zaznaczono, sposéb identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych dla celéw podatkéw dochodowych jest obojetny z punktu widzenia
podatku od nieruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sie nie
od érodkéw trwatych jako takich ale od wartosci poczatkowych tych srodkéw. Skoro zatem w rozpatrywanej
sprawie, warto$¢ budowli zostata zagregowana (ujeta) w wartosci poczatkowej budynku (,urzadzen
wiatrowych”) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatnik dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze od
wartosci poczgtkowej spornej budowli.”

Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygniecie w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej
interpretacji uzna¢ nalezy, ze warto$¢ poczatkowa elementéw technicznych elektrowni wiatrowej -
zgodnie z opisem stanu faktycznego Whnioskodawcy - zostata ujeta w wartosci poczatkowej urzadzen
wiatrowych stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej. W tej sytuacji nie ma zadnych watpliwosci, ze
Whnioskodawca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej elementow
technicznych. Dlatego tez w analizowanej sprawie, przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci od budowli jaka jest i elektrownia wiatrowa, zastosowac nalezy przepisy art. 16 g ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczgce wartosci poczgtkowej.

W tej sytuacji, w przedstawionym stanie prawnym z uwzglednieniem stanu faktycznego
i zdarzen przysztych opisanych przez Podatnika, stanowisko Spotki w omawianym zakresie uznano za
nieprawidfowe. '

Pouczenie:

Na interpretacje niniejsza przystuguje stronie prawo wniesienia skargi, z powodu jej niezgodnosci
z prawem, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, za ppérednictwem Burmistrza Miasta
i Gminy Pelplin, w terminie  trzydziestu dni od dnia dorgczenie niniejszej interpretacji - art. 53 § 11 art. 54
§ | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — ( jedn. tekst Dz.
U. z 2016r. poz.. 718 ze zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.



