12 Kaorgy A0

Stowarzyszenie Eko-Kociewie Pelplin, dnia
Lignowy Szlacheckie 23 a
83-121 Rlldl’l() oy s I" - g

é\r,ﬂ

u) 2018 -04- 2C !  Burmistrz Miasta i Gminy Pelplin

j 5(5%4- % bYO)( . Sz.P. Patryk Demski

iedZ w sprawie pisma Spétki Michna dotyczacego Zakladu Utylizacii
Produktéw Poubojowych w Ropuchach.

, 1z nie zgadzamy si¢ w wielu punktach z interpretacjg naszego listu przez
Spotke Michha. Pomimo swojej obszernosci, pismo Spétki Michna nadal nie wyjasnia
wielu najwazniejszych dla nas kwestii .

Stowarzyszenie, po wnikliwej analizie pisma inwestora, pragnie podziekowaé Spéice
Michna za szybka odpowiedZ. Zalujemy, jednak iz tak obszernym materiatem
merytorycznym inwestor nie podzielit sie¢ w czasie konsultacji z mieszkaricami, a
zmarnowat czas prezentacji na historie firmy i rodziny Michna.

Zwracamy tez uwage na liczne btedy jezykowe wsytepujagce w pismie, ktére w
niektérych fragmentach uniemozliwiaja zrozumienie przekazu.

Stowarzyszenie pragnie podtrzymac swoje stanowisko i zaznacza, Ze przedmiotowa
inwestycja stanowi zagrozenie dla komfortu zycia spoteczno$ci lokalnej i bezpowrotnie
zmieni rolniczo-turystyczny charakter gminy. Przy potencjalnych zagrozeniach, jakie ze
soba niesie ta inwestycja, nalezy podkresli¢, Ze nie przyniesie ona spolecznoéci
wymiernych korzysci (co wykazujemy w dalszej czesci pisma). Burmistrz ma obowiazek
reprezentowac interesy mieszkaricéw i broni¢ ich praw i jakosci zycia. W tej sytuacii
przypominamy Panu Burmistrzowi, ze kilkuset mieszkaficbw w swoich petycjach i
uwagach wyrazito juz swoje stanowisko w tej sprawie i sprzeciwilo sie tej inwestycii.
Stanowisko jednego prywatnego inwestora, ktéry pragnie zmienié skale i charakter
swojej rodzinnej firmy, aby zmaksymalizowaé swoje zyski, nie powinno przewazaé nad
glosem i wola spotecznoéci lokalnej.

Podkre§lamy, ze inwestycja niesie ze sobg przede wszystkim liczne potencjalne
zagrozenia, dla mieszkancéw, a nie korzyéci. Benefity zniej czerpa¢ bedzie nie
spoteczno$¢, ale przede wszystkim inwestor. Potwierdza to chociazby fakt, ze przy
duzej skali inwestycji wartej ok 100 min zlotych, zatrudnienienie w zaktadzie znajdzie
jedynie 24-30 os6b. Na jednej zmianie stworzonych zostanie zaledwie 8-10 miejsc pracy.
Wida¢ zatem, Ze inwestor nastawiony jest na minimalizacje kosztéw zwigzanych
zzatrudnieniem, a maksymalizacj¢ swoich zyskéw (szerzej o tym w dalszej czesci
pisma).

Ad. 1 Podtrzymujemy nadal, ze aktualny stan prawny odnoénie stopnia uciagzliwosci
zapachowej w chwili obecnej nie zapewnia skutecznych instrumentéw, ktére
pozwolityby chroni¢ mieszkaficéw przed odorem zwigzanym z inwestycja. Inwestor sam
stusznie zauwazyl, iz procedury prawne w tym zakresie s3 dopiero w trakcie



ksztattowania, co nie zmienia jednak faktu , iz na dziefi dzisiejszy nie ma normatywnych

narzedzi prawnych i metod oceny zapachowej jakosci powietrza. W tej kwestii autorzy
petycji zwrdcili si¢ do Ministerstwa Ochrony Srodowiska, a nie do Spétki Michna.

Nadal podtrzymujemy, ze mieszkancy nie beda chronieni przed fetorem, poniewaz
instytucje, do ktérych mieszkaricy mogliby wnosié skargi (ich liste przytoczyt tez sam
inwestor) z braku uregulowan prawnych sa na dzien dzisiejszy bezradne.

Inwestor wskazuje, iz doznania zapachowe moga by¢ subiektywne i ze to, co dla
niektorych $mierdzi, dla innych moze by¢ neutralne. Zgadzamy sie, w niektérych
przypadkach odbiér okreslonych substancji zapachowych moze by¢ réznie odbierany i
zalezny od indywidualnej wrazliwosci zapachowej, ale nie dotyczy to materiatéw takich
jak odpady poubojowe. Nie wyobrazamy sobie jednak sytuacji, w ktérej padlina bedzie
komu$ pachnie¢ badz jej zapach bedzie dla kogokolwiek neutralny. W tej kwestii nie
mozna mowic o subiektywiZmie doznari zapachowych.

Czy inwestor jest w stanie zagwarantowaé, iz jako$¢ powietrza, a takze walory
zapachowe powietrza nie ulegng pogorszeniu w skutek funkcjonowania zaktadu oraz
samego transportu surowcéw? Stowarzyszenie uwaza, ze takiej gwarancji daé¢ nie
mozna.

Ad. 2

OdpowiedZ wystosowana przez inwestora w odniesieniu do problemu fetoru jest w
wiekszodci nie na temat, a jest jedynie zbiorem zapewniedi o zastosowaniu przez
inwestora najnowocze$niejszych technologii.

Autor pisma dopiero w dalszej czesci odnosi sie do naszych obaw zwigzanych z fetorem
I twierdzi, ze ,opary gazowe, ktére beda na korficowym etapie neutralizacji powietrza
pochodzacego z pomieszczen produkcyjnych wystepowaé, sg takie same jak te, ktére
ulataniajg sie kazdego dnia doméw mieszkalnych i innych obiektow ogrzewanych
energiq grzewczo-gazowa, np. na terenie gminy i miasta Pelplin“. Stowarzyszenie
domaga sig informacji, na podstawie jakich obliczefi i analiz ilosciowych i jako$ciowych,
wysnuto takie kuriozane twierdzenie. Prosimy tez o przedstawienie doktadnych
wyliczen, ktére stanowig podstawe tego zatozenia.

Ad 3. Spé6tka Michna podkresla, ze w przedmiotowej inwestycji zastosowana zostanie
(cytujemy dostownie): ,technologia na cele ochrony $rodowiska“. Czy zatem ma to byé
przedsiewzigcie, ktérego celem jest ochrona érodowiska??? Sugerowanie w taki sposéb
silnie proekologicznego charakteru tej inwestycji jest manipulacjg jezykowa, Prosze nie
kreowaé przektamanego wizerunku tego rzedsigwzigcia jako dziatajacego na rzecz
srodowiska - jest to przede wszystkim przedsiebiorstwo o charakterze biznesowym,
majacym przynie$¢ zysk inwestorowi, a nie majace powstaé po to, aby chronié
Srodowisko regionu. Na s. 26 inwestor sam wskazuje, ze zastosowane technologie maja
na celu ,ograniczenie szkodliwoéci Srodowiskowej“. Nie mozna tego utozsamiaé
z dziataniami majacymi na celu ochrone $rodowiska.

Fakt, ze NFOS bedacy pod nadzorem Ministerstwa Ochrony Srodowiska przyznat $rodki
na powstanie tej inwestycji, nie jest jeszcze gwarantem tego, ze inwestycja nie bedzie
negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.

Inwestor w swoim pi$mie powotuje sie na wymog standardoéw bezpieczefistwa, ktéry
byt natozony ,w zagranicznym zakladzie produkcyjnym z tej samej branzy“. Odnoszac
sie to tego stwierdzenia Stowarzyszenie pragnie zauwazy¢, ze inwestor nie wskazal o




jakim konkretnie zakiadzie produkcyjnym, jakim kraju konkretnie jest mowa.
Zaktadanie z gory, ze polskie instytucje paristowe przyjma rozwigzania prawne przyjete
w jakim$ innym kraju moze by¢ btedne. Dlaczego wedlug inwestora, regulacje prawne
obowigzujgce w innej, by¢ moze bardzo odlegtej lokalizacji, maja znalez¢ zastosowanie
na polskim gruncie i tutaj, w zupelnie innych warunkach srodowiskowych sie
sprawdzi¢?

Ad 3 Stowarzyszenie zglosito obawy, iz inwestor bedzie przyjmowat odpady z catego
kraju i Europy i nadal te obawy podtrzymuje.

OdpowiedzZ udzielona przez Spéike Michna jest w wiekszoéci nie na temat. Autor listu
bowiem w odpowiedzi zapewnia, ze w zaktadzie bedzie przetwarzany produkt uboczny
jedynie 3 kategorii. Nasze obawy przedstawione w tym punkcie nie dotyczyty
kategoryzacji przetwarzanych produktéw, a kwestii zasiegu terytorialnego majacego
powstac przedsiebiorstwa.

Stowarzyszenie nadal twierdzi wiec, ze zaktad moze przyjmowaé odpady z catego kraju i
Europy, poniewaz nie udokumentowano ograniczen terytorialnych dla dziatania zaktadu
a_przedstawiono jedynie ograniczenia czasowe, ktére w praktyce trudno bedzie
weryfikowac. (Nawiasem méwigc wspomniany limit czasowy 8-12 godzin nie wyklucza,
ze odpady nie beda sprowadzane z zagranicy)

Prosimy zatem o przedstawienie listy kontrahent6w majacych dostarczaé¢ produkty do
zakladu, od ktérych inwestor uzyskat listy intencyjne. Lista taka powinna by¢
przedstawiona mieszkarficom do publicznej wiadomosci i pozwilitaby chociaz w
przyblizeniu oceni¢ skale dziatania zaktadu.

W swoim piSmie inwestor stwierdza, ze “tylko najwyzsza jako$¢ gotowego produktu (...)
umozliwia rozwdj gospodarczy danej marki , przedsiebiorstwa, spotecznosci umozliwia
czerpanie korzyS$ci finansowych i pozafinasowych w celu zaspokojenia wiasnych
potrzeb (...) danego miasta, spoteczefistwa“. Uwazamy, Ze inwestycja nie wplynie na 6w
“rozwdj gospodarczy spotecznos$ci i nie zaspokoi zaspokoi ,potrzeb spoteczefistwa®, a
wrecz stworzy zagrozenie dla komfortu zycia mieszkanicow. Trudno nam dostrzec
prospoteczny charakter tej inwestycji, skoro (wedtug deklaracji inwestora na spotkaniu
z mieszkancami) nie stworzy ona wiecej niz 30 nowych miejsc pracy. Jezeli czvieé
potrzeby zostang tu zaspokojone, to beda to potrzeby inwestora, bo raczej nie oséb,
ktére beda mieszka¢ w sasiedztwie potencjalnie szkodliwej inwestycji.

Ad 4.

Cieszymy sig z faktu, Ze inwestor wspaniatomy$lnie podkre§la, iz czuje sie mieszkaficem
gminy i ze zaleZy mu na przyszloéci tych terenéw w takim samym stopniu, jak
wszystkim mieszkarficom regionu. Czy pod3azajac za tym tokiem my$lenia, mamy
rozumieC, Ze inwestor bez obaw gotéw bedzie (solidaryzujac sie przeciez z sytuacjg
meszkancéw) samému mieszkaé na terenie sgsiadujagcym zplanowana inwestycja,
wychowywac tam swoje dzieci? Fakt, ze cztonek rodziny Michna posiada w sgsiedztwie
dziatke przeznaczong pod zabudowe mieszkaniowg nie oznacza, Ze wraz zinnymi
mieszkaficami Ropuch bedzie w poblizu tej inwestycji mieszkaé i solidarnie
z mieszkancami dzieli¢ ,uroki“ Zycia przy duzym zakladzie przemystowym, na co sam
skazuje mieszkancow.



Ad. 6

Inwestor podaje, ze 75% $ciekéw wréci do procesu technologicznego jako woda
oczyszczona. Nie podaje jednak konkretnych wartosci liczbowych odprowadzanych do
rzeki Sciekéw. (pokazujac jedynie czysto teoretyczny przyktad wskazujacy sposéb
preprowadzenia prawidtowych obliczen).

W punkcie 8 inwestor zarzuca, iz nie posiadamy ,Zadnej poprawnej wiedzy na temat
inwestycji“. Co oznacza w tym kontekscie jednak okreélenie »poprawna“? Czy oznacza,
ona wiedz¢ zgodng z zyczeniem inwestora? Okre$lenie , poprawnosci® wiedzy jest w tym
konteksScie niewtasciwe i uwtacza mieszkaficom, ktorzy majg prawo mieé¢ watpliwosci i
maja prawo je otwarcie zglaszac.

Wedlug inwestora w ogéle wszystkie obawy mieszkaficow s3 ,niewlasciwe®,
,bezzasadne”, a jakiekolwiek watpliwosci s3 ,brakiem poprawnej wiedzy na temat
danej inwestycji“. Takie traktowanie obaw mieszkaricéw nie dowodzi czystych intencji
inwestora wobec spotecznosci lokalnej, ktéra traktowana jest ,z gory“ i w sposéb
lekcewazacy. Sformutowania, ktére pojawily si¢ w dalszej czesci pisma i sugerujace, ze
autorzy petycji woleliby ,siedzie¢ w domu, nic nie robi¢, ponarzekaé¢ na planowane
inwestycje (...), czeka¢, az samo sie zrobi“ dowodza zenujaco niskego poziomu kultury
osobistej autora. Jest to postawa zjadliwej, prymitywnej i prze$Smiewczej retoryki, ktora
nie przystoi inwestorowi ,zatroskanemu“ o przysztos¢ regionu i jego mieszkaficéw.
Jarmarczny ton tego typu sformutowan kompromituje inwestora i obnaza _jego

lekcewazgcy stosunek do mieszkarncéw regionu, ktérymi sg cztonkowie Stowarzyszenia.

Inwestor w wielu punktach swojego pisma wytyka autorom petycji niewiedze. Owszem,
chcielibySmy wiedzie¢ na temat tej inwestycji wiecej, gdyz inwestor jak na razie operuje
pustymi obietnicami, ogo6lnikami, BEZ WSKAZANIA KONKRETNYCH DANYCH
LICZBOWYCH okreslajacych np. mozliwosci przerobowe zaktadu. Sam jednak inwestor
w swoim piSmie stwierdza, ze ,przedstawiciele petycji nie majg zadnego wgladu w
dokumentacje, projekty , wnioski, kontrakty (...)“. Dlaczego inwestor nie umozliwit
mieszkaricom takiego wgladu w dokumentacje? Dlaczego (dowodzac swoich szczerych
intencji) nie podat do wiadomosci publicznej wszystkich danych, ktére wyciszytyby
obawy mieszkaficow?

Zapewnienie transparentnosci tej inwestycji i zapewnienie dostepu do informacji o tym
przedsiewzigciu jest obowigzkiem inwestora, a OBOWIAZKIEM GMINY JEST
EGZEKWOWANIE OD INWESTORA RZETELNOSCI W TYM ZAKRESIE. Krétka i
propagandowa prezentacja pokazana na spotkaniu z mieszkaricami, ktéra miata bardzo
ogolnikowy charakter i nie przytoczyta konkretnych wskaznikéw liczbowych pokazuje
jasno, ze inwestor nie dziala transparentnie w sposéb przejrzysty.

Jestesmy krytykowani za przedstawianie negatywnego obrazu tej inwestycji. Ale jezeli
inwestor nie umozliwit mieszkaiicom swobodnego dostepu do istotnych danych
liczbowych dotyczacych tej inwestycji, to na jakiej podstawie Zada, aby$my posiadali
pozytywny obraz tej inwestycji?

Prosimy o wiec o podanie do publicznej wiadomoéci wszelkiej dokumentacii. projektéw,

whnioskoéw, kontraktéw zwigzanych z tg inwestycja.

Prosimy réwniez Burmistrza Gminy i Miasta Pelplin, aby zobowiazat inwestora do

upowszechnienia tych treéci, ale nie w dotychczasowej og6lnikowej, reklamowej formie.




Kltamstwem jest twierdzenie, ze ,obecnie funkcjonujace zaklady maja zastosowane
technologie (.), ktére zostalty wdrozone kilkanascie, kilkadziesigt lat temu“. Bez
problemu udato si¢ nam znalez¢ informacje o zakladzie o zblizonym profilu (zaktad
utylizacyjny w Lezachowie), oparty réwniez nowoczesna technologie z wykorzystaniem
regeneracyjnych utleniaczy termicznych. 0 nowoczesnosci zaktadu poczyta¢ mozna w
zataczniku:

http://www.sieniawa.pl/areas/admin/content/update/ podziekowania%201 /Stanowis
ko%20Rady%20Miejskiej%20-%2021%20czerwca%202017%20r. pdf

Jednak nawet wobec takiego ,ultranowczesnego" (stowa tamtejszego inwestora)
przedsigwzigcia pojawily sie rozsadne glosy sprzeciwu nie tyle ze strony mieszkancow,
ale nawet przedstawicieli sgsiednich gmin.

Jest to przykiad pokazujacy, ze inwestycje o takim charakterze budza silne protesty nie
tylko w spotecznoéci lokalnej, ale nawet ze strony oSciennych wiadz.

Ad. 9 Inwestor stawia w pozytywnym $wietle inwestycje ,Elektrowni Pénoc, ktéra nie
doszta do skutku, po tym jak skompromitowata si¢ na poszczegdlnych etapach
postgpowania administracyjnego, gdy udowodnione zostato, ze inwestor dopuscit sie
przeklaman i zanizyt deklarowane wskazniki emisji. Takg jednak inwestycje Spéike
Michna postrzega jako mogacg przyniesé ,ogromne korzyéci dla spotecznosci®,

Wskazywanie, ze elektrownia przyniostaby ,,ogromne korzysci dla sportu, kultury, ilo$ci
stanowisk miejsc pracy, dochodu finansowego lokalnej spotecznosci, budzetu Miasta i
Gminy Pelplin (.)“ pokazuje, ze Spétka Michna prezentuje jeden punkt widzenia
zorientowany tylko na czerpanie korzyéci finansowej bez wzgledu na niedowracalne
Zmiany w rolniczym (nie przemystowym) charakterze Kociewia. Podkreélanie jedynie
czysto finansowych i przemystowych aspektéw inwestycji jasno pokazuje, ze dla
inwestora nie jest priorytetem to, co w Kociewiu najcenniejsze: bogactwo przyrodnicze i
rolniczy profil naszej gminy.

Ad 10. Inwestor podkreéla, ze czuje sie mieszkaficem regionu i dba o jego przyszlos¢
gospodarczg i srodowiskowa w takim samym stopniu jak inni mieszkancy.

Deklaracje tego typu na chwile obecna sa populistycznymi hastami. Fakt, ze firma
obecna rodziny Michna funkcjonuje na terenach Kociewia nie oznacza jeszcze, ze moze
si¢ postrzega¢ za dobroczyrice gminy. Fakt, Ze cztonkowie firmy deklarujg, ze sa
mieszkaficami gminy nie oznacza, ze beda dzieli¢é wraz Zinnymi mieszkafcami
ucigzliwos$ci zwigzane z planowang inwestycja. Ponawiamy pytanie: czy rodzina Michna
sama zdecyduje si¢ zamieszka¢ w bliskim sgsiedztwie inwestycji, skoro na takie
sgsiedztwo skazuje dotychczasowych mieszkaficéw Ropuch? Skoro inwestor podkresla,
ze W roéwnym stopniu jest zaangazowanym mieszkaficem gminy, co pozostali
cztonkowie spotecznosci, to powinien w réwnym stopniu dzieli¢ sie ,urokami“ zycia
przy wielkim zaktadzie przemystowym.

Status prawny firmy rodziny Michna to polaczenie spotki z o.0. i sp6tki komandytowej -
Taki status prawny firmy pozwala na to, ze sp. z 0.0. moze nie generowac zyskéw, np. w
celu uniknigcia ptacenia podatkéw, a zyski transferowane s w takiej sytuacji na spétke
komandytows, to jest osoby fizyczne, bedace komandytariuszami podmiotu - czyli
cztonkéw rodziny Michna. Gmina w takim wypadku czerpie korzysci z funkcjonowania




tej firmy tylko w przypadku, gdy cztonkowie spéiki sa zameldowani na terenie gminy i
tutaj ptacg podatki.

Prosimy o przedstwienie KRS dla wszystkich podmiotéw firmy. Pozwoli to wyjasnié, jak
rzeczywiscie wygladaja kwestie podatkowe, ktére sa regulowane w statutach i umowach
spétek.

Ad. 11

Inwestor jest w btedzie twierdzac, ze ,produkty pochodzenia zwierzgcego kategorii 3
same w sobie nie powoduja fetoru“. Materialy te zawieraja tkanki miekkie, ktérych
rozkiad biologiczny rozpoczyna sie bardzo szybko. Krew, elementy tuszy to réwniez
materia organiczna zwierajgca biatko ulegajgce procesowi rozkladu juz po kilku
godzinach iw sytuacji ekspozycji na wysokie temeperatury w okresie letnim wydziela
fetor. Inwestor na chwile obecng nie moze zagwarantowa¢, ze transport takich
materiatéw tuz pod domami mieszkaficéw Ropuch nie bedzie ucigzliwy zapachowo. Nie
wszystkie produkty poubojowe dostarczane do zakladu beda pochodzié¢ przeciez
z sgsiadujgcego zaktadu ,Michna Meat“. Czym innym jest ocena zapachu odpadéw tuz po
uboju i rozbiorze, a czym innym bedzie ocena zapachowa tego samego materiatu po 10-
12 godzinach transportu w upale. Materiatu przewozonego w samochodach np. typu
»10dka“ przykrytych np. brezentem. Inwestor oczywiscie deklaruje, ze kontenery ze stali
nierdzewnej beda szczelne. Znane s3 w Polsce przypadki, kiedy przepisy dotyczace
szczelno$ci  transportu odpadéw poubojowych sa regularnie lamane, a firmy
przetwarzajgce odpady zrzucaja wine na dostawcéw ,za$é lokalna policja jest bezradna
wobec skarg mieszkancéw, gdyz brakuje jasnych przepiséw prawnych umozliwiajgcych
ukaranie winnych. (oto link opisujacy  przyktadows sytuacje:
http:/_/kurekmazurski.nl/smierdzace-lato~w-miescie-ZOO7052437846/) Stad rodzi sie
pytanie: w jaki dokfadnie sposéb inwestor ma zamiar zapewnié pelng szczelnoéé
transportu i bedzie egzekwowa¢ jg od firm transportowych i kontrahentéw?

Nadal podtrzymujemy nasze obawy zwigzane z ucigzliwo$cig hatasowa. Wzmozony
transport samochodéw cigzarowych, oraz sama praca zaktadu zmieni poziom hatasu w
otoczeniu inwestycji.

Ad 14. Stowarzyszenie nadal podtrzymuje, ze zgoda wiadz lokalnych na te inwestycje
jest eksperymentem, na ktéry skazana zostanie lokalna spotecznosé.

Inwestor podkresla, ze zastosowana technologia funkcjonuje dopiero od 4 lat. A zatem
jest to technologia mtoda i jeszcze nie sprawdzonana na gruncie polskim. Nie wiemy,
czy w odniesieniu do polskich warunéw klimatyczno-przyrodniczych technologia ta sig
sprawdzi, bo zostata ona zaimplementowana dotychczas w jednym zakladzie w Europie.
Ma wiec ona w odniesieniu do polskich realiéw charakter eksperymentalny.

Ad. 16 Inwestor jest w btedzie, zapewniajac, ze budowa zaktadu nie wplynie na spadek
cen nieruchomosci w otoczeniu inwestycji.

Gmina Pelplin ma od wielu lat profil rolniczy i stynie ze swoich waloréw turytycznych.
Wpisanie w ten krajobraz wielkoprzemystowego zakladu, do ktérego dojezdzaé beda
setki, tysigce samochodéw ciezarowych nie jest czynnikiem zachecajgcym do kupna
nieruchomosci w tej okolicy. Fakt, ze ,obszar zabudowan przesuwa sie poza granice
terytorialne miasta Pelplina“ nie oznacza, ze mieszkanicy beda chcieli mieszkaé w
poblizu wielkiego zaktadu, w kt6rym przetwarza sie krew i odpady.



Spadek cen nieruchomos$ci wokét planowanej inwestycji nie jest wiec (jak twierdzi
inwestor) zajwiskiem niemozliwym, ale oczywistym.

Ad 17. PodkreSlana przez inwestora innowacyjno$¢ przedsiewziecia nie stanowi
gwarancji braku ucigzliwosdci. Jak podkreslone zostalo w prezentacji przedstawionej
mieszkanicom ,energooszczednos$¢ energii elektrycznej i gazu stanowi gléowng
ceche innowacyjnosci® inwestycji. Innowacyjno$¢ ta zatem nie polegaé bedzie na
podniesieniu komfortu Zycia mieszkaficow w zwigzku zta inwestycjg (bo taki nie
nastgpi) ale przede wszystkim na wigkszym zysku inwestora, ktéry obnizy koszty
prowadzenia dziatalno$ci ptacac nizsze rachunki za prad i gaz.

Okreslenie ,,innowacyjno$¢ , w odniesieniu do aspektu srodowiskowego , jak sam autor
pisma wskazuje, oznacza¢ ma ,ograniczenie szkodliwoséci $rodowiskowej”. Stowa te
wskazuja, iz zaklada si¢ iz szkodliwos¢ Srodowiskowa wystapi, pytanie tylko w jakiej
skali. Szkodliwo$¢ Srodowiskowa zaleze¢ bedzie m. in. od mozliwosci przerobowych
przedsigwzigcia, a informacji na ten temat inwestor nie przedstawit. Skali dzialania
zaktadu mieszkancy wiec nie znajg.

Doskonale tez rozumiemy semantyczng réznice miedzy pojeciami: ~nowoczesny“ i
»innowacyjny“ - prosimy nie poucza¢ autor6w petycji w kwestii poprawnosci jezykowej,
gdyz pismo inwestora samo reprezentuje Zenujaco niski poziom w tym zkresie.
(przytoczony na s. 26 przyklad, ktéry zapewne mial nam te réznice objasni¢ jest
rowniez biedny). W niektérych fragmentach (tych nie powielonych ze #rédet
internetowych metodg copy-paste) w ktérych autor sili sie na samodzielno$é jezykowsa,
odnosimy wrazenie, Ze autor pisma nie potrafi postugiwaé sie jezykiem polskim i ma
problemy ze sprawnym formutowaniem mys$li w tym jezyku. Pismo obfituje w liczne
bledy skladniowe, stylistyczne, ktére powoduja, zZe zrozumienie przekazu jest
utrudnione, a w niektérych fragmentach wrecz niemozliwe.

Ad. 19 Wspomniane przez inwestora korzyici plyngce zinwestycji sa pustymi
deklaracjami i s3 oparte na blednym rozumowaniu. Niniejszym odnosimy sie do
poszczegllnych punktéw:

- Rzekome generowanie przychodéw dla Miasta i Gminy Pelplin jest sprawa
watpliwa. O takich mozna méwic¢ tylko w przypadku, gdy komandytariusze spétki sg
zameldowani na terenie gminy. Jaka mamy gwarancje, Ze firma w przyszto$ci bedzie
generowac istotne przychody dla gminy plyngce z podatkéw, skoro rzetelnogé
podatkowa obecnie funkcjonujacej firma Michna budzi zastrzezenia? (odsytamy do
materialéw zsesji Rady Miejskiej - styczer/luty 2018). Poza tym aspekty
finansowe potencjalnie niebezpiecznego przedsiewziecia nigdy nie powinny
stanowi¢ przeciwwagi dla woli spotecznosci lokalnej, ktéra juz oprotestowata te
inwestycje.

- sInwestor twierdzi, ze wystepowanie kazdej dziatalnosci bez wzgledu na rodzaj,
zakres, stopient dzialalnoci przynosi korzysci dla calej spotecznoéci® - Jest to
stwierdzenie bledne i demaskuje prawdziwy stosunek inwestora do naszej gminy.
Nie kazda dziatalno$¢ przynosi korzysci, i nie catej spotecznosci. Za korzystne dla
spotecznosci lokalnej nalezy uznaé tylko te inwestycje, ktére np. w widoczny
spos6b poprawia warunki bytowe mieszkaficéw (tego nie zrobi przedmiotowa
inwestycja, o czym bedzie ponizej) a takze wpisuja sie w dazenie do
zréwnowazonego rozwoju gminy , nie zakl6cajac jej charakteru (tego tez nie mozna




powiedzie¢ o planowanym przedsiewzieciu, gdyZ nasza gmina ma profil rolniczy, a
nie przemystowy).

Inwestycja ta réwniez nie wplynie pozytywnie na rynek pracy w gminie, o czym
przekonuje inwestor. PrzeSwiadczenie, ze w zwigzku zt3 inwestycja wzrosnie
zatrudnienie na lokalnym rynku pracy jest kping. Zatrudnienie 20-30 oséb, w tym 3
inzynieréw (1 inzynier na 1 zmiane) nie poprawi sytuacji na lokalnym rynku pracy,
ktéry ma nieporéwnywalnie wieksze potrzeby.

Inwestor myli si¢ twierdzac, Ze inwestycja ,uatrakcyjni tereny inwestycyjne
otaczajgce miasto® - O jakim uatrakcyjnieniu tutaj mowa? O uatrakcyjnieniu
poprzez ewentualny smréd? Perspektywe widokéw sznura aut ciezarowych z krwig
i odpadami zwierzecymi, ktére jezdzi¢ beda po naszych drogach? Czy tez moze
uatrakcyjni¢ naszg gmine majg przemystowe gmachy zakladu, ktére bedg pierwsza
rzeczy, jaka zobaczg kierowcy zjezdzajacy z autostrady w strone miasta? Kto w
takim otoczeniu chciatby zatozy¢ firme i pracowac?

Deklaracje, ze inwestor planuje korzysta¢ zustuglokalnych przedsiebiorcéw sg
niczym nie podpartymi obietnicami. W wielu miejscach pisma wskazali§my juz na
to, Ze priorytetem dla inwestora jest przede wszystkim zysk wlasny i aspekty
finansowe tego przedsiewziecia. Nie ma podstaw wierzy¢, Ze inwestor
wspaniatomy$lnie wybierze lokalnych ustugodawcéw, dostawcéw - bedzie sie
kierowat tylko kryteriami opfacalnodci, a te moga skierowal jego uwage na
podmioty spoza gminy, a nawet kraju.

Ustugi okotooperacyjne, ktére wykonywa¢ miatyby lokalne firmy stanowia koszt
z reguly 5-6% warto$ci catego przedsiewziecia. W stosunku do warto$ci inwestycji i
potrzeb gminy s3 to wiec niewielkie kwoty.

Deklaracje, ze inwestor pokryje czeSciowo koszt modernizacji drogi dojazdowej do
swojego wiasnego zaktadu, zzasad czystej przyzwoito$ci mozna byto pomingé.
Prace modernizacyjne sg przede wszystkim w interesie inwestora. Droga ta przeciez
bedzie silnie eksploatowana przez intensywny transport odpadow.

Budowa chodnika jest pochodng modernizacji drogi. Dziwi fakt, Ze na odcinku
inwestycji oczekuje sie ruchu pieszego. Czy moze inwestor spodziewa sig, Ze ruch
pieszy stanowic¢ bedq rodziny z dzieémi przechadzajace sie w niedzielnym stoficu w
malowniczej scenerii zaktadu i aurze zapachowej tego miejsca?

Twierdzenie, ze ,dalszy rozwdj przedsiebiorstwa skutkowaé bedzie zwigkszonymi
przychodami publicznymi“ i Ze ,grupa Michna jest istotnym platnikiem na rzecz
budzetu Gminy i Miasta Pelplin“ o$mielimy sie podda¢ w watpliwo$¢ z uwagi na
wymowne sugestie, o ktoérych zrobito sie gto$no w ostatnim czasie i ktére wskazujg,
ze znaczna cze$¢ zobowigzan finansowych firmy Michna wobec miasta zostata
umorzona lub przedawniona. Tutaj przyzwoito$¢ inwestora nakazywataby jasno
potwierdzi¢ lub odrzuci¢ sugestie, ktére pojawily sie w odniesieniu do tej inwestycji
na wspomnianej juz sesji Rady Miejskiej. Stowarzyszenie prosi, aby inwestor
przestal w koficu operowa¢ ogélnikami i przytoczyt konkretne dane liczbowe, np.
doprecyzowat enigmatyczne okre$lenie ,istotny ptatnik®.

PodkreSlamy jeszcze raz, ze aspekty fiansowe przedsiewziecia nie powinny
przewazaé na glosem i wola spotecznosci lokalnej, ktére juz wyrazita swdi sprzeciw
wobec tej inwestycji.

Ad 21. Inwestor podkresla, ze inwestycja nie bedzie zakladem utylizacyjnym i
wyklucza mozliwo$¢ wystgpienia plagi szczuréw, pséw.



Wedlug nas inwestor uzywa w odniesieniu do inwestycji pojecia ,zaktad
produkcyjny*, ale tak naprawde rézni sie on zaktadu utylizacyjnego jedynie tym, ze
w skutek przetwarzania niektérych odpadéw pozyskany bedzie dodatkowo produkt
finalny.

Jest to kolejna manipulacja jezykowa, ktéra ma u$pi¢ czujno$é¢ mieszkaricow.
Planowana inwestycja w naszej ocenie bedzie zaktadem utylizacyjno-produkcyinym
1 takiej nazwy powienien uzywac inwestor, gdyz przedsiewziecie realizowa¢ bedzie
zaréwno faze utylizacji jak i produkcji.

Inwestor nie ma réwniez prawa twierdzi, Ze proces transportu i przetwarzania
bedzie catkowicie bezwonny. A jesli takowy nie bedzie, nalezy liczy¢ sie
z ewentualnoscia, ze fetor rozkladajacej sie tkanki organicznej zwabi zaréwno
szczury jak i muchy.

Ad. 22

Inwestor podtrzymuje, ze lokalizacja zakladu nie ma zadnego znaczenia dla
bezpieczenistwa jego funkcjonowania i zarzuca, Ze Stowarzyszenie nie wykonato
badan obecnie funkcjonujacego zaktadu we Whoszech.

Po pierwsze: zadne przedsigbiorstwo nie funkcjonuje w prézni i lokalizacja zaktadu,
klimat, potozenie, a nawet uksztattowanie terenu - wszystko to wplywa na stopien
odczuwania ucigzliwo$ci inwestycji.

Po drugie, rolg Stowarzyszenia nie jest wykonywa¢ badania. To zadaniem inwestora
jest wykonanie wszystkich analiz i bada. W konicu to firma Michna jest
beneficjentem 80 mln dofinansowania i w ramach takiej sumy powinny sie znalezé
Srodki na dostarczenie mieszkaicom rzetelnych informacji, a nie tylko
ogoblnikowych zapewnien o innowacyjnej technologii.

Inwestor podkresla, ze zabudowania znajduja sie w bliskiej odleglosci od obecnie
funkcjonujgcego zaktadu. Nie zostal jednak przeprowadzony wywiad $rodowiskowy
w oparciu o ktéry mozna byloby stwierdzi¢, ze dla okolicznych mieszkarncéow
inwestycja ta nie jest ucigzliwa.

Ad. 25 Przekonanie inwestora, Ze planowana inwestycja nie obnizy waloréw
turystycznych gminy jest btedne.

Jak juz zostalo wspomniane, gmina ma charakter rolniczy i cieszy si¢ duzymi
walorami przyrodniczymi. Planowana inwestycjao charakterze przemystowym nie
wpisuje si¢ w profil gminy i na dodatek stanow¢ bedzie NIECHLUBNA WIZYTOWKE
PELPLINA DLA WSZYSTKICH ODWIEDZAJACYCH NASZE MIASTO I JADACYCH OD
STRONY AUTOSTRADY.

Planowane przez inwestora przyzaktadowe pasmy zieleni nie zniwelujg paskudnego
widoku aut cigzarowych z odpadami jadacych w strone zakladu, ani przemystowych
zabudowan.

Ad 27

Stowarzyszenie podtrzymuje, Ze inwestycji nie chcg mieszkancy, ktérym na sercu
leza walory przyrodnicze i turystyczne regionu oraz rodziny obawiajgce obnizenia
komfortu Zycia i spadku wartosci nieruchomosci sgsiadujacych z inwestycja.
Twierdzenia inwestora, Ze istnieja grupy oséb sprzyjajacych inwestycji nie zmienia
faktu, ze jest to grupa nieliczna w stosunku do przeciwnikéw projektu, a co wiecej
nastawiona na czerpanie ewentualnych profitéw z tego przedsiewziecia.



Podsumowujagc wszystkie nasze uwagi, nadal apelujemy do wiadz lokalnych i
samego inwestora o odstgpienie od planowanego przedsiewziecia. Potencjalne
zagrozenia plynace z tej inwestycji, ktére wplyna na pogorszenie komfortu zycia
mieszkancow i obniza walory krajobrazowe regionu nie stanowig przeciwwagi dla
korzysci, ktére ograniczy¢ nalezy jedynie do zyskéw finansowych odniesionych
przez jedng rodzing Michna. Priorytetem naszego Stowarzyszenie jest zdrowie
ludzkie i dobro $rodowiska. Zalujemy, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji
najsilniej przemawiajg pienigdze.

Z wyrazami szacunku
Przedstawiciel Stowarzyszenia Eko-Kociewie
Adam Kaminski
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