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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Pelplin dziatajagc na podstawie art. 14j § 1 i § 3 w zwigzku z art. 14b,
art. 14c i art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U.z 2017r.
poz. 201 ze zm.), oraz art. 1a ust. 1 pkt. 2, art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst. Dz. U. z 2016r. poz. 716, ze zm.) w odpowiedzi na
Panstwa wniosek Nr ) z dnia 3.04.2017r. o wydanie indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci

postanawia

uzna¢ za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy w zakresie przyjecia od dnia 1 stycznia 2017r. jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tylko czesci budowlanych elektrowni wiatrowych
tj. fundamentow i wiez

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2017r. do tut. organu podatkowego wptynat wniosek Spétki z siedzibg w ..............
o wydanie interpretacji prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od
nieruchomosci w zakresie ustalenia od dnia 1 stycznia 2017r. przedmiotu opodatkowania elektrowni
wiatrowych. We wniosku Spétka przedstawita opis stanu faktycznego i zdarzenia przysztego informujac, ze
przedmiotem jej dziatalnosci jest prowadzenie projektéw zwigzanych z energetykg wiatrowg w Polsce.
Whioskodawca jest - miedzy innymi - wtascicielem farmy wiatrowej usytuowanej na terenie Gminy Pelplin.
W sktad przedsiebiorstwa Whnioskodawcy wchodzg aktywa niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na produkcji energii elektrycznej  z odnawialnych Zrédet energii, w tym:

- zespoty pradotwdrcze (gondole, wirniki z zespotem fopat, przektadnie);
- wieze, na ktdrych posadowione sg zespoty pragdotworcze

- fundamenty pod turbiny;

- drogi wewnetrzne;

- dodatkowe wyposazenie turbin (w tym oprogramowanie oraz systemy sterowania)
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Whnioskodawca podkreslit, ze w sensie konstrukcyjnym zespdt pradotwérczy (w tym gondola), do ktorej
przytwierdzony jest wirnik i zespét topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zawiera on czesci
elementéw technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm stuzacy do produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W skfad zespotu pradotwoérczego wraz z gondolg, wirnikiem
i zespotem fopat wchodzg elementy takie jak: wat przeniesienia napedu, przektadnia, tozysko, hamulec,
sprzegto, generator, chtodnica, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, instalacja alarmowa. Ponadto Spétka
wyjasénita, 7ze zespot pradotwdrczy wraz z gondolg zostat potaczony z wiezg mechanizmem obrotowym,
zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy a zespotem pradotwérczym z gondolg, ktéry jest rowniez
wykorzystywany do sterowania ruchem obrotowym gondoli. Jak podkresla podatnik — zesp6t pragdotwdrczy
z gondola ( w kazdej elektrowni wiatrowej) jest elementem, ktéry podlega fatwej wymianie bez uszkodzenia
lub uszczerbku dla konstrukcyjnych czesci elektrowni, czyli wiezy i fundamentu, jak réwniez dla ich
funkcjonalnosci. Spotka zaznaczyta réwniez, ze dotychczas tj. do korica 2016r. jako podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowli uwzgledniata tylko czesci budowlane elektrowni wiatrowych, czyli
fundamenty i wieze.

W zwigzku z tak opisanym stanem faktycznym Whnioskodawca zadat nastepujgce pytanie:

Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017r. jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 1z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach | opfatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykaza¢ do opodatkowania jako budowle
wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych tj. fundament i wiezg?

Stanowisko wnioskodawcy :

Whnioskodawca uwaza, 7ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017r. jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 i z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy
7 dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach | optatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykaza¢ do
opodatkowania jako budowle wytfgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze.

Uzasadnienie stanowiska przez wnioskodawce:

Podatnik podkresla, 7ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach | optatach lokalnych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja m. in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 tej ustawy za budowle uznaje sie: ” (...) obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. ”

Jednoczeénie, zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy prawo budowlane w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu za
budowle nalezy uzna¢ : “(...) kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe ,wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne | podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw  sktadajgcych sig na catosc
uzytkowa.”

Jak podkrediit wnioskodawca powyzsza definicja zmieniona zostata na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra weszta ~w zycie z dniem 16 lipca
2016r. Podatnik zaznaczyt jednoczesnie, ze przed zmiang definicja zawarta w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane brzmiata nastepujaco: “(...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady , tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe | urzadzenia
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reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne , oczyszczalnie Sciekdéw, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne | podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzeni technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jagdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sig
na catoé¢ uzytkowa.” Jednoczeénie, Wnioskodawca zauwazyt, ze obecne brzmienie definicji budowli jest
identyczne jak brzmienie definicji budowli przed 26 wrzesnia 2005r., a jednak zgodnie z utrwalonym
pogladem organéw podatkowym oraz sgdéw administracyjnych, zarébwno w stanie prawnym przed 26
wrzeénia 2005r. jak i do 15 lipca 2016r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty jedynie
czesci budowlane urzadzen technicznych, do ktérych zalicza sie elektrownie wiatrowe. W zakresie tym, jak
podkreslit podatnik, nie miato znaczenie, ze przed 26 wrzesnia 2005r. definicja budowli w Prawie
Budowlanym nie zawierata okreélenia ,elektrowni wiatrowych” w przyktadowym katalogu ,urzadzen
technicznych”, w przypadku ktérych jedynie ich czesci budowlane stanowity budowle. Katalog ten ma
bowiem charakter przyktadowy i otwarty, o czym Swiadczy uzycie w definicji okreslenia ,i innych
urzadzert” Wnioskodawca podkreélit ponadto, ze od 28 czerwca 2015r. obowigzuje nowa definicja ,obiektu
budowlanego” w Prawie budowlanym. Zgodnie z obecnie obowiazujgca definicjg jako obiekt budowlany
nalezy rozumieé: ,(...) budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwoé¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych” Z uwagi na powyzsze — jak zauwazyt Wnioskodawca - obecnie dla celow okreslenia
czy dany obiekt jest budowla w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego, a w konsekwencji dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, nalezy zweryfikowac, czy zostat wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych. Z uwagi na brak definicji ,wyrobéw budowlanych” w Prawie budowlanym -
podatnik swoje wyjasnienia opart na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach
budowlanych (Jedn. Tekst Dz. U. z 2016r. z 2016r. poz. 1570 ze zm. ) Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy, przez
wyréb budowlany na potrzeby tego aktu prawnego, a wigc réwniez na potrzeby Prawa Budowlanego, nalezy
rozumie¢ analogicznie, jak przepisy art. 2 pkt. 1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzenia
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajagcego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Zgodnie  z powyzszym
przepisem , za wyroby budowlane nalezy uzna¢ : ,(..) kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czgsciach, kt6rego
wtasciwosci wptywaja na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych
wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych”. Z uwagi na powyisze — zdaniem Wnioskodawcy - w
przypadku elektrowni wiatrowych nie sposéb uznaé, ze cata elektrownia wiatrowa zostata wzniesiona z
wykorzystaniem wyrobéw budowlanych, w tym w szczegélnosci elementy techniczne tych elektrowni, takie
jak turbiny wiatrowe, ktére z pewnoscia nie zostaty wzniesione z wykorzystaniem wyrobow budowlanych.
Tak wiec zdaniem Podatnika w obecnym stanie prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako
budowle powinny podlegaé tylko czesci budowlane, czyli wieze i fundamenty. Podatnik podkreslit, ze
ustawg z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r, poz. 961)
wprowadzona zostata do polskiego porzadku prawnego definicja elektrowni wiatrowych. Zgodnie z art. 2
pkt. 1 w/w ustawy jako elektrownie wiatrowg nalezy rozumie¢ budowlg w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, skfadajaca sie co najmniej z fundamentéw, wiezy oraz elementow technicznych , o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych
srodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016r., poz. 925)” Jednoczeénie, zgodnie z art. 2 pkt. 2 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przez okredlenie elementy techniczne nalezy rozumieé
wirnik z zespotem fopat, zespét przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu” Wnioskodawca, pragnie jednak podkresli¢, ze
wprowadzenie definicji elektrowni wiatrowych nie powinno mie¢ — Jego zdaniem — wptywu na sposob
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Na poparcie swojego stanowiska
Podatnik przywotat rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku  z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn., akt P/33/09), wydanym w kontekscie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wyrobisk
gorniczych. Trybunat Konstytucyjny — jak podkreslit Wnioskodawca — w wyroku tym wskazat na ogdlng
zasade w zakresie rozumienia pojecia ,,budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Podstawowg zasadq wskazang przez Trybunat Konstytucyjny, ktéra powinna zostac zastosowana
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w rozpatrywanej sprawie, byta mozliwos¢ uznania danego obiektu jako budowli tylko w przypadku
wyraznego zdefiniowania tego obiektu jako budowli lub obiektu budowlanego w odpowiednich przepisach
Prawa Budowlanego. Trybunat wskazat, ze odestanie do przepiséw Prawa Budowlanego nalezy rozumie¢ w
sposob cisty. Wobec tego nie mozna uzna¢ za , budowle” podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomodci  jakiegokolwiek obiektu, ktory nie zostat wprost wymieniony w przepisach Prawa
Budowlanego definiujacych budowle i obiekty budowlane. Tak wigc zinterpretowanie pojecia budowli dla
celow podatku od nieruchomoséci na podstawie przepiséw innych ustaw niz Prawo Budowlane jest
niezgodne z rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego i z przepisami ustawy o podatku od
nieruchomosci. Dlatego tez Wnioskodawca uwaza, ze definicja pojecie elektrowni wiatrowej, wynikajgca z
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie moze mie¢ wptywu na sposéb opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych.

Réwniez pozostate zmiany wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zdaniem
Podatnika, nie maja wptywu na zmiane w zakresie dotychczasowej metody opodatkowania elektrowni
wiatrowych.

Za wprowadzeniem zmian - jak podkreslita Spotka - w zakresie podatku od nieruchomosci nie mozna uznac
modyfikacji zatgcznika do Prawa Budowlanego, gdzie w kategorii XXIX obok kominéw i masztéw dodano
takze elektrownie wiatrowe. Jednak — zdaniem podatnika — modyfikacja ta nastgpita z uwagi na potrzeby
wydawania pozwoleri na budowe, a takze na ustalenie wysokosci ewentualnych kar za nieprawidtowosci w
procesie budowlanym ustalone w trakcie obowigzkowych kontroli.

Réwniez wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni przepisy przejsciowe — zdaniem
Spotki - nie maja wplywu na zmiane w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych.  Zgodnie z art. 17 tej ustawy ,od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi przed dniem wejécia w 2ycie ustawy.” Wnioskodawca podkresla, ze przepisy przejsciowe,
a taki charakter ma, zdaniem podatnika, art. 17 ustawy, nie mogg okresla¢ przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Ponadto — jak wskazuje podatnik — art. 17 tej ustawy nie powinien dotyczy¢
opodatkowania elektrowni wiatrowych posiadanych przez osoby prawne, gdzie podatnik sam deklaruje
i wptaca nalezny podatek. Natomiast z przepisu tego wynika, ze ,podatek od nieruchomosci dotyczacy
elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera (...)” , czyli jak wydedukowat Wnioskodawca, organ podatkowy
ustala w drodze decyzji podatnikowi bedgcemu osobg fizyczna.

Ponadto za opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowej wedtug wczesniej
stosowanej metody (opodatkowanie wytgcznie czesci budowlanych) przemawia brak mozliwosci ustalenia
wartosci elektrowni wiatrowej jako odrebnego $rodka trwatego . W prowadzonej przez podatnika ewidencji
$rodkéw trwatych na elektrownie wiatrowg moga sktadac sie rézne kategorie $rodkéw trwatych tj. np. KST
346 — Zespoty pradotwdrcze lub KST 201: Budowle na terenach elektrowni. Z uwagi na powyzsze, podziat
elektrowni wiatrowej na odrebne $rodki trwate wskazuje — zdaniem podatnika — na brak mozliwosci uznania
elektrowni wiatrowej za jedna, odrebng budowle dla potrzeb podatku od nieruchomosci. Whioskodawca
podkresla réwniez, ze juz w poczatkowych przepisach ustawy o inwestycjach ~ w zakresie elektrowni
wiatrowych stwierdza sie, ze zgodnie z art. 1. 1. ,Ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej lub
planowanej zabudowy mieszkaniowe]” Powyzszy cel wprowadzenia ustawy potwierdza cafa jej dalsza tresc,
jak i uzasadnienie przygotowane do projektu ustawy, w ktérym w zadnym miejscu nie wspomniano o
zmianie jakichkolwiek zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem
Podatnika — nawet w opisie skutkdw finansowych wprowadzenia tych przepiséw , ustawodawca nie wskazat
jakichkolwiek konsekwencji podatkowych ich wprowadzenie, czy to poprzez zwigkszenie dochodow
samorzadow terytorialnych, czy tez zwiekszenia kosztéw podatkowych dla przedsiebiorcéw. Tak wigc - jak
podkreslit Wnioskodawca — intencjg wprowadzenie w/w ustawy nie byta zmiana sposobu opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Majac na uwadze powyisze argumenty Podatnik
uwaza, ze od 1 stycznia 2017r. w przypadku elektrowni wiatrowych opodatkowane powinny by¢ tylko
fundamenty i wieze. Podatnik dla poparcia swojego stanowiska powotuje sie na poglad niektorych organow
podatkowych zawartych w interpretacjach indywidualnych. Ponadto Wnioskodawca wskazuje na przepisy
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art. 2 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jedn. z 2017r. poz. 201 ze m.)
zgodnie z ktdrym ,niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego”
nalezy przyjac rozstrzygniecie na korzy$¢ podatnika. Podatnik wskazat jednoczeénie, ze wprowadzenie
zmian w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych bytoby niezgodne z konstytucyjng zasadg rownosci,
gdzie opodatkowanie catej elektrowni wiatrowej jako budowli stawiatoby elektrownie te w gorszej sytuacji
niz np.: elektrownie fotowoltaiczne czy konwencjonalne w przypadku ktérych opodatkowaniu podlegaja
tylko czesci budowlane.

Reasumujgc Podatnik pragnie podkresli¢, ze wszystkie w/w argumenty  pozwalajg na stwierdzenie,
7e w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017r. jako przedmiot opodatkowania , zgodnie z art. 1a
ust. 1 pkt.2 iz art. 2 ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych,
Whnioskodawca powinien wykazaé¢ do opodatkowania jako budowle wyfgcznie czesci budowlane elektrowni
wiatrowej , tj. fundamenty i wieze.

Stanowisko organu podatkowego w przedmiotowej sprawie:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016r.
poz. 716 ze m.) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja m. in. budowle lub ich czgsci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 1 a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych budowla jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast na podstawie wyzej wymienionych przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.. U.z 2016 r. ,poz. 290 ze zm. ) - zgodnie z art. 3 pkt. 1, pkt. 3
i pkt. 9 tej ustawy, ustalono :

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych,

3) budowli - nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty , wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzeni technicznych (kottéw,
piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skfadajacych sie na catosc
uzytkows,

9) urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki

Definicja budowli w wyzej cytowanym brzmieniu zostata wprowadzona art. 9 ustawy z dnia
20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. Z 2016r. Poz. 961) —
obowigzujgcg od dnia 16 lipca 2016r.

Przed wprowadzeniem natomiast w/w zmian w Prawie budowlanym — przez pojecie budowli nalezato
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty , wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzagdzenia reklamowe, budowle
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ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody,konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzern technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na
catos¢ uzytkowa,

Poréwnujac zapisy pojecia budowli - w przepisach Prawa budowlanego - w brzmieniu z przed
16.07.2016r. i aktualnym nietrudno stwierdzi¢, ze ustawodawca jako przyktadowe czgsci budowlane
urzadzen technicznych stanowigce  budowle wykreslit elektrownie wiatrowe. Zmiana ta nie byta
przypadkowa i nie mozna przyja¢, jak twierdzi Wnioskodawca, ze nie ma ona zadnego znaczenia dla
zdefiniowania pojecia elektrowni wiatrowej w kontekscie przepiséw prawa budowlanego , a co za tym idzie,
ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykreslenie to powigzane zostato
z zapisami ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016r.
Poz. 961), w ktérej zdefiniowano pojecie elektrowni wiatrowej. W my$l art. 2 tej ustawy, uzyte w niej
okreslenia oznaczajg:

1) elektrownia wiatrowa - budowle w rozumieniu przepiséw prawa, sktadajgca sig¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
z 2015r. poz. 478 ze zm. );

2) elementy techniczne — wirnik z zespotem tfopat, zespdt przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, ukfady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, 7e ustawodawca w zafaczniki do ustawy prawo budowlane w kolumnie
kategorie obiektow budowlanych” w kategorii XXIX obok obiektéw tej kategorii jakimi sg: wolno stojgce
kominy, maszty dopisat sformutowanie ,oraz elektrownie wiatrowe” Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie
z art. 3 pkt. 1 prawo budowlanego przez obiekt budowlany nalezy rozumiec budynek, budowle badZ obiekt
matej architektury wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ wykorzystania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Dokonujgc analizy tego przepisu nietrudno
stwierdzi¢, ze elektrownia wiatrowa nie jest budynkiem ani tez obiektem matej architektury to jako
wymieniona, bez podziatu na czgsci budowlane i niebudowlane, w catosci stanowi budowle, podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze interpretacja przepisdbw w zakresie
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci , dokonana w oparciu o ustawe
prawa budowlanego, w powigzaniu z ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest
zgodna, z przywotanym przez Wnioskodawce, Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011r. sygn. akt P 33/09 W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazat jednoznacznie w jaki sposob
nalezy interpretowaé przepisy podatkowe dotyczace opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
w zgodzie z Konstytucjg RP, podkreslajgc m. in. , ” ze za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane,
w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami
obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 lit b ustawy Prawo budowlane, czyli pod warunkiem,
7e stanowia one cato$¢ techniczno - uzytkowa. (..) nie jest wykluczone, Ze o statusie poszczegolnych
obiektéw i urzadzenn wspotdecydowaé bedg réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane” Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu tym — jak
stusznie zauwazyt Wojewddzki Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2017r. (sygn.. akt | SA/0117/17
dotyczgcym rozstrzygniecia identycznej sprawy — ,, interpretacje przepisow prawnych nalezy przeprowadzi¢
w taki sposdb, by uniknaé niespéjnosci i luk , co z zatozenia wymaga wzigcia pod uwage pozostatych
uregulowarn aktu normatywnego oraz uregulowar aktéw normatywnych odnoszacych sie do identycznej
lub podobnej materii. Oznacza to, ze nie tylko mozliwe jest, lecz wrecz konieczne okazuje sig rozwazenie czy
inne akty normatywne nie wspotksztattuja definicji sformutowanych w art. 3 Prawa budowlanego, a
przynajmniej nie wptywaja na sposéb kwalifikowania na ich podstawie poszczegblnych obiektow”. Zatem
budowla na potrzeby podatku od nieruchomosci bedzie budowla zdefiniowana w réznych przepisach prawa
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rangi ustawowej. W tej sytuacji nalezy uznac za zgodne z prawem, dokonywanie interpretacji przepisow
podatkowych w kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych, w oparciu o
ustawe z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Na podkreslenie zastuguje
rowniez fakt, ze w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dodano pkt. 5 b, wskazujgcy, ze wojewoda jest
organem administracji architektoniczno - budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz
organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét budowlanych — elektrowni wiatrowych, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.
U. z 2016r, poz. 961). Mimo, ze wprowadzony zapis dotyczy wiasciwosci wojewody jako organu
administracji architektoniczno - budowlanej, to jednak traktuje on elektrownie wiatrowg jako jeden obiekt
budowlany bedacy budowlg. Wobec powyzszego interpretujac przepisy podatkowe przy opodatkowaniu
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci w oparciu o zapis do art. 82 ust.3 pkt. 5b Prawa
budowlanego réwniez zgodne jest z w/w Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. W tej sytuacji stanowisko
Whnioskodawcy, ze definicja elektrowni wiatrowej wprowadzona art. 2 pkt. 1 ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych nie powinno mieé¢ wptywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowych
nalezacych do podatnika, jest sprzeczne z w/w wskazéwkami Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacymi
sposobu interpretacji przepiséw podatkowych w zakresie opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomoéci. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych okresla —zgodnie  zart. 1ust. 1- , warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej lub planowanej zabudowy”, to
jednoczesnie doprecyzowuje przepisy Prawa budowlanego do powstatej, nowej regulacji prawnej, a tym
samym wprowadza zmiany w sposobie opodatkowania  elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomodci. To ostatnie  stwierdzenie tut. organu podatkowego nie potwierdza stanowiska
Whnioskodawcy, ktérego zdaniem cel wprowadzenia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych zostat wyraznie okreslony w wyzej wymienionym art. 1 ust. 1, a definicja elektrowni
wiatrowej zawarta w art. 2 pkt. lwinna by¢ zawezona tylko na potrzeby tej ustawy. Zgodnie ze
stwierdzeniem podatnika w w/w ustawie nie ma zupetnie mowy o wprowadzeniu zmian w sposobie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Wzmianki o wptywie tej ustawy na
podatek od nieruchomosci — zdaniem Podatnika — nie ma réwniez w uzasadnieniu do projektu tej ustawy.
7 twierdzeniem tym trudno sie jednak zgodzi¢, poniewaz w uzasadnieniu do poselskiego projektu tej
ustawy stwierdza sie, ze ,, W projekcie tej ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajgcego
podziat elektrowni wiatrowych na czesé budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie prawnym cata
elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowl3)..”  Jednak, jednym  z najbardziej
przekonywujacych zapiséw  ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych potwierdzajgcych
zmiane sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych jest art. 17 tej ustawy w mys$l ktérego ” od dnia
wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie
ustawy” Z przepisu tego — jak pisze profesor Leonard Etel (przewodniczacy Zespotu Eksperckiego ds.
Lokalnego Prawa Podatkowego ) w artykule pt. ,, Co ma kociot do wiatraka Opodatkowanie elektrowni
wiatrowych w 2017r” w Nr 1 / 2017r. Przegladu Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzgdowych — wyraznie
wynika, ze ustawodawca zaktada zmiane zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych od poczatku 2017r.
Wyréznia on bowiem na potrzeby opodatkowania elektrowni wiatrowych ,przepisy obowigzujgce przed
dniem wejécia w zycie ustawy”, ktére z zatozenia muszg réznic sig od tych, ktore obowigzujg po tym dniu.
Inaczej przepis ten nie bytby potrzebny. Zatem nie ma sensu zastanawianie sie nad tym czy zmienig si¢
zasady naliczania podatku od nieruchomosdci w nowym stanie prawnym - wynika to bezposrednio
z ustawy” Przytoczone wyjasnienie wyraznie podkredla, zmiang od dnia 01.01.2017r. sposobu
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Jednak z tym stanowiskiem rowniez nie zgadza sie Wnioskodawca,
ktéry uwaza, ze wprowadzone zmiany nie majg zadnego wptywu na podatek od nieruchomosci. Zdaniem
Podatnika, obecny zapis art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane jest identyczny z jego trescig obowigzujgcy
do 25 wrzeénia 2005r. i tak jak wéwczas przepis ten nalezy traktowac — jako otwarty katalog przyktadowych
urzadzen technicznych, ktérych tylko czesci budowlane stanowiag budowle i mozna tu, bez naruszenia prawa,
przyja¢ elementy budowlane elektrowni wiatrowych jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomodci. Takie te? stanowisko — jak twierdzi Wnioskodawca — reprezentowane byto w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Jednak réwniez i w tym przypadku trudno przyzna¢ racje Wnioskodawcy, jezeli
bowiem ustawodawca wykreslit z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrownie wiatrowe jako jedno
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z przyktadowych urzadzer technicznych, ktérego tylko czesci budowlane stanowig budowle, to jakiemus
celowi zmiana ta miata stuzy¢. Na pewno ustawodawca nie dokonat tego wykreslenia, by nadal, swobodnie
( przy dokonywanej interpretacji prawa) mozna byto urzadzenie to tylko w czgsci traktowac jako budowle.
Mozna te: stwierdzi¢, ze ustawodawca by zapobiec takim sytuacjom dokonat jeszcze innych - wyzej
opisanych - zmian w Prawie budowlanym wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu Spétki o aktualnosci orzecznictwa sgdow
administracyjnych w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci w
oparciu o przepisy Prawa budowlanego obowigzujgce przed 26 wrzesnia 2005r., to jednak wyroki te
pozostajg w wyraznej sprzecznosci  z nowymi regulacjami prawnymi. Biorac pod uwage brzmienie nowych
przepiséw prawa, nietrudno stwierdzi¢, ze traci na aktualnosci dotychczasowe orzecznictwo sgdow
administracyjnych przyjmujace jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tylko czesci
budowlane elektrowni wiatrowych. Nie mozna tez przyznaé racji Wnioskodawcy, ktéry na podstawie
wczeéniej oméwionego art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wysnut wniosek,
7e sformufowanie tego przepisu wskazuje na ustalenie podatku od nieruchomosci w drodze decyzji jedynie
osobom fizycznym. Ta forma nie dotyczy natomiast osob prawnych , a takg osobg jest Whioskodawca, ktore
same deklarujg wysoko$¢ naleznego podatku. Zdaniem tut. organu podatkowego -z tresci art. 17 ustawy
o inwestycjach  w zakresie elektrowni wiatrowych nie wynika, jak sugeruje Whioskodawca, ze przepisy
tego artykutu miatyby dotyczyé tylko oséb fizycznych. Ustawodawca okreslajac przejSciowy przepis art. 17
okreélit, 7e , od dnia wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek dotyczacy elektrowni
wiatrowych ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejécia w zycie ustawy”
Wyrazenie ustala sig¢ i pobiera nalezy — zdaniem tut. organu podatkowego — traktowac jako pewnego
rodzaju uogdlnienie zastosowane przez ustawodawce, a dotyczace zarowno oséb fizycznych jak i
prawnych, przy czym zgodnie z obowigzujgca ustawa o podatkach i optatach lokalnych, podatek dla os6b
fizycznych ustala decyzjg gminny organ podatkowy (art. 6 ust. 7), natomiast w przypadku oséb prawnych
nalezny podatek ustala sam podatnik sktadajgc stosowng deklaracje (art. 6 ust. 9) Nalezy podkreslic, ze
takie uogdlnienia spotykane s3 czesto w ustawodawstwie. Przyktadem takim jest sformutowaniem
zapisu art. 7. ust. 1. ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, gdzie , Zwalnia si¢ od podatku od
nieruchomogdci: ... " Zwolnienia te uwzgledni¢ moze osoba prawna w sktadanej deklaracji na podatek od
nieruchomodci, natomiast w przypadku oséb fizycznych - ewentualne zwolnienie zastosowane jest
w wymiarowe] decyzji podatkowej. Analizujgc stanowisko Whnioskodawcy w odniesieniu do  art. 17
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie trudno zauwazy¢, ze interpretacja tego
przepisu prezentowana przez podatnika doprowadzitaby do dyskryminacji (,naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci”)oséb fizycznych w stosunku do oséb prawnych. Jednak Podatnik w ten sposéb
zagadnienia tego nie dostrzega. Za niesprawiedliwe natomiast uwaza odmienny sposéb opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych ~w poréwnaniu do innego rodzaju elektrowni.
Whioskodawca twierdzi, ze gdyby przyja¢ od dnia 01.01.2017r. inny sposéb opodatkowania podatkiem od
nieruchomodci  elektrowni wiatrowych to sytuacja ta bytaby , niezgodna 2z konstytucyjng zasadg
réwnosci” Opodatkowanie wszystkich elementéw elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci
stawiatoby elektrownie wiatrowe w gorszej sytuacji niz np. opodatkowanie elektrowni fotowoltaicznych czy
elektrowni konwencjonalnych, gdzie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg jedynie ich
czesci budowlane” Zarzut ten jest jednak — w opinii tut. organu podatkowego — niezasadny. Jednolity
poglad  zachowania konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) uksztattowany zostat w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 4 lutego 1997r., sygn. akt. P 4/96). Zgodnie z tym
pogladem dokonujac oceny co do zasady zachowania réwnosci nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na
istnienie istotnych cech wspdlnych os6b/podmiotéw poréwnywanych. Zgodnie z wyjasnieniami tego
zagadnienia zawartymi w wyroku z dnia 8 marca 2017r. Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
(sygn. akt | SA /Go 56/17) , zasada ta oznacza, ze osoby/podmioty znajdujgce sie w takiej lub podobnej
sytuacji nalezy traktowac tak samo, natomiast osoby/podmioty znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji
faktycznej nalezy traktowaé odmiennie. Zatem wytgcznie podmioty charakteryzujgce sie¢ dang cecha
istotna (relewantna ) w réwnym stopniu majq by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Cechg relewantng w tym przypadku jest prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej przy pomocy elektrowni
wiatrowych. W obrebie tej charakterystycznej cechy, z perspektywy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosdci sytuacja jest taka sama. W kazdym przypadku przedmiotem opodatkowania jest budowla
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w postaci elektrowni wiatrowej, skfadajaca sie z czesci budowlanych i technicznych. Brak jest unormowan,
skutkiem ktérych bytoby zréznicowane traktowanie w zakresie podatku od nieruchomosci w tej grupie
podatnikdw — przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania energii z wykorzystaniem
posiadanych elektrowni wiatrowych.” Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzic,
7e Wnioskodawca niewtasciwie przeanalizowal zasade zachowania konstytucyjnej réwnosci.

Nastepnym argumentem przemawiajgcym - zdaniem podatnika — za opodatkowaniem podatkiem
od nieruchomodéci tylko czesci budowlanych elektrowni wiatrowych, jest sposdb podziatu tych obiektow
(zgodnie z Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych) w prowadzonej ewidencji $rodkéw trwatych. Jak podkreslit
Whioskodawca , elektrownia wiatrowa jako cato$¢ nie zostata uwidoczniona w tej ewidencji. W zwigzku
7 powyzszym, rowniez podziat elektrowni wiatrowej na odrgbne érodki trwate, podkresla podatnik -
wskazuje na brak mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za jedng odrgbnga budowle na potrzeby podatku
od nieruchomoéci. Odmienne jednak jest stanowisko tut. organu podatkowego w przedmiotowe]j sprawie
- sposob zaewidencjonowania elektrowni wiatrowej w ewidencji $rodkéw trwatych nie moze stanowic
przestanki decydujacej czy tez majacej jakichkolwiek wptyw na sposob opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Nalezy podkredlic, ze jezeli w prowadzonej przez podatnika
ewidencji $rodkow trwatych elektrownia wiatrowa zostata zaewidencjonowana z podziatem na
poszczegdine elementy skiadajgce sie na cato$¢ to, przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci beda wszystkie te elementy tworzace budowle. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest srodek trwaty lecz budowla  w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a podstawa wartos¢ okreslona zgodnie art. 4 ust. 1
pkt. 3 tej ustawy, ktéry nie wymaga aby budowla stanowita odrgbny Srodek trwaty.

Réwniez trudno przyznac racje Wnioskodawcy, ktéry uwaza ze elektrownia wiatrowa traktowana w catosci
jako budowla, nie spetnia definicji budowli wynikajacej z przepisow prawa budowlanego. Watpliwosci
Spétki budzi fakt, czy cata elektrownia wiatrowa wzniesiona zostata przy uzyciu wyrobdw budowlanych.
Analizujac ponownie tre$¢ art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego zauwazy¢ nalezy, ze przez pojecie obiektu
budowlanego nalezy rozumieé¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdw budowlanych. W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze z zapisu tego nie wynika, ze wszystkie
elementy tworzace budowle (budynek czy tez obiekty matej architektury) muszg zosta¢ zbudowane
7 materiatéw budowlanych. Nalezy podkreéli¢, ze gdyby interpretowac ten przepis zgodnie ze stanowiskiem
Whioskodawcy to juz pierwsza cze$¢ art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego stanowitaby zaprzeczenie pozostat
czescia tego przepisu . Wyrazenie  wzniesiony przy uzyciu wyrobow budowlanych” odnosi sie do pierwszej
czesci sformutowania przepisow w/w artykufu. Trudno bowiem wymagaé, by instalacje wykonane byty
zawsze 7 materiatéw budowlanych. Tak wiec — zdaniem tut. organu podatkowego - przepis art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego nalezy czyta¢ dostownie: przez pojecie obiektu budowlanego nalezy rozumiec
budynek, budowle lub obiekt matej architektury, wzniesiony przy uzyciu wyrobow budowlanych, wraz
7 instalacjami zapewniajgcymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem . Wystarczy,
7e obiekt budowlany zostat wzniesiony przy uzyciu materiatéw budowlanych (w catosci lub czesci ).
Natomiast nie budzi zadnych watpliwosci, ze elektrownia wiatrowa zostata wzniesiona ( w czesci ) przy
uzyciu wyrobéw budowlanych i z pozostaty czescig (instalacjami i urzadzeniami technicznymi) tworzy
obiekt budowlany (budowle) przydatng do wykorzystania go zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ponadto Wnioskodawca dla poparcia swojego stanowiska w sprawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci tylko elementdw budowlanych elektrowni wiatrowych —powotat si¢ na interpretacje
indywidualne wydane w podobnych sprawach przez gminne organy podatkowe tj. Wdjta Gminy Zgorzelec,
Burmistrza Itzy, Burmistrza Miasta i Gminy Margonin, Wojta Gminy Tomaszéw Lubelski oraz Wajta Gminy
Regimin. Jednak fakt wydania przez w/w organy podatkowe interpretacji indywidualnych potwierdzajgcych
stusznoéé stanowiska podatnika , nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy przez tut.
organ podatkowy. Zgodnie bowiem z art. 14 ¢ § 1 i § 2 tut. organ podatkowy dokonat oceny stanu
faktycznego i prawnego przedstawionego przez Spétke w ztozonym whniosku i przedstawit wtasng
interpretacje przepiséw prawa w omawianym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiajac wtasne
stanowisko tut. organ podatkowy nie jest zobligowany do powielania odmiennych interpretacji przepisow
dokonywanych przez inne gminne organy podatkowe.
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W $wietle oméwionych zmian przepisow prawa budowlanego, nalezy podkresli¢, ze od dnia

16.07.2016r. jako budowle uznaje sie elektrownie wiatrowg sktadajaca sie co najmniej z fundamentow,
wiezy oraz elementéw technicznych tj. wirnika z zespotem topat, zespotem przeniesienia napedu,
generatorem pragdotwdérczym, uktadem sterowania, zespotem gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu, a nie jak wczeéniej - budowle stanowity wyfacznie czedci budowlane elektrowni
wiatrowej (fundamenty i wieza ) i tylko te podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Biorgc
natomiast pod uwage przejéciowy przepis art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
nie trudno stwierdzi¢, ze od dnia 01.01.2017r. jako budowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci nalezy uzna¢ cafg elektrownie wiatrowg tj. fundamenty, wiezg i urzadzenia techniczne.
Kwestia takiej interpretacji prawa podatkowego nie budzi, ze strony tut. organu podatkowego, zadnych
watpliwosci. W tej sytuacji brak jest przestanek, do przyjecia innej, korzystniejszej dla Wnioskodawcy
interpretacji przepiséw prawa i zastosowanie zasady wyrazonej w art. 2 a Ordynacji podatkowej zgodnie ,
z ktdrym “nie dajace sie usungé watpliwosci co do tresci przepisu prawa podatkowego rozstrzyga sie na
korzy$¢ podatnika”. Jak jednak wynika z powyizszej interpretacji nie zmienionych przepiséw ustawy
o podatkach i optfatach lokalnych w $wietle zmian wprowadzonych w Prawie budowlanym — tut organ
podatkowy — nie ma zadnych watpliwosci, co do stusznosci swojego stanowiska.
Podsumowujac nalezy podkredli¢, ze identyczne stanowisko zajat Minister Rozwoju i Finanséw w pismie
Nr PS2.056.4.2016 z dnia 10.01.2017r., stanowigce zawiadomienie o sposobie zafatwienia petycji
wielokrotnej, w ktérym powofano sie  na opinie  podsekretarza stanu Ministra Infrastruktury
i Budownictwa Pana Tomasza Zuchowskiego (odpowiedz na interpelacje poselskg nr 4207) oraz pisma nr
DEO-1-022-25/1/16 z dnia 29 grudnia 2016r. Ministra Energetyki. Z wyjasnien zawartych w tych
pismach wynika, 7e od 16 lipca 2016r. wszystkie elementy elektrowni wiatrowej nalezy traktowac jako
budowle. W tej sytuacji - jak podkreslit Minister Rozwoju i Finanséw - od dnia 1 stycznia 2017r.
zmienig sie zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem, poniewaz opodatkowaniu podlega¢ bedzie cata
elektrownia wiatrowa.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia stanowiska w powyziszej sprawie reprezentowanego przez
Whioskodawce, nie trudno zauwazyé, ze ocene kwestii prawnych w omawianym zagadnieniu Podatnik
dokonat mato obiektywnie, wybiérczo przywotat tylko te tresci z wyroku nr 39/09 Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére z pominieciem innych réwnie waznych rozstrzygnie¢, przemawiajg za poparciem
Jego stanowiska.

W tej sytuacji, w przedstawionym stanie prawnym z uwzglednieniem stanu faktycznego i zdarzen
przysztych Podatnika, stanowisko Spotki w omawianym zakresie uznano za nieprawidfowe.

Pouczenie:

Na interpretacje niniejszq przystuguje stronie prawo wnigsienia skargi, z powodu jej niezgodnosci
7 prawem, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdaijsku, za posrednictwem Burmistrza Miasta
i Gminy Pelplin, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenie niniejszej interpretacji - art. 53 § 1 iart. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — ( jedn. tekst Dz.
U. z 2016r. poz.. 718 ze zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.



